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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove

sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia ,HECEGOVINA-TRANSPORT" d.o.o. Konjic,
protiv rie§enja broj: JN2-03-07-1-2817-3/18 od 20.11.2019. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH-Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana,29.07.2021. godine, donio je slljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je
salba tuzitelja, izjavliena na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke usluga
prevoza daka broj: 01-16-625-29/18 od 17.09.2018. godine, ugovornog organa
Opcina Jablanica, te je odbijen zahtjev tuzitelja za povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Protiv ovog rie$enja, tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor, zbog
pogre$ne primjene zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja i
zbog toga $to je tuZeni iz utvrdenih Cinjenica izveo pogresan zakljuéak, te povreda
pravila postupka. lstite da je tuzitelj u¢estvovao u predmetnom postupku javne
nabavke, koji traje veé tri godine, te je postupanjem ugovornog organa, tuzitelj kao
jedini ispravni ponudaé, onemogucen da dobije ugovor zbog nepravilne primjene
zakona od strane ugvornog organa, §to je i tuZeni u osporenom riesenju u
potpunosti zanemario, a na koju ¢injenicu je tuzitelj ukazivao. Navodi detaljno istorijat
postupka konkretne nabavke, te obrazlaze zbog ¢ega smatra da je pogreSan stav
tuzene da je ponuda nedozvoljena ukoliko dokument koji je prioritetan u tenderskoj
dokumentaciji nije uskladen sa drugom dokumentacijom.Smatra da za odredivanje
cijene ponude moze i jeste jedino relevatna obrazac za cijenu ponude pozivajuéi se

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 321



2
na odredbu ¢lana 58. Zakona o javnim nabavkama. Tuzeni svoj stav iz osporenog
rieSenja temelji na Cinjenici da su u ponudi tuZitelja, obrasci za ocjenu ponude i
specifikaciji daékih linija, bile navedene razlicite cijene, te da je cijena ponude bila
dosta visoka u odnosu na ostale ponudace. Takoder se poziva i na odredbu ¢lana 5.
Upustva, te smatra da je istu tuzeni previdio. Takoder ukoliko je ponuda ugovornom
organu bila nejasna, ugovorni organ u skladu sa odredbom ¢lana 68. Zakona o
javnim nabavkama, bio u obavezi da od tuzitelja zatrazi pojasnjenje ponude. Shodno
navedenom, tuzeni je prekoraio svoja ovlastenja takvim postupanjem, jer u
obrazlozenju osporenog rjesSenja, nije obrazlozZio razloge za odbijanje Zalbe, niti
¢injenicu kako je moguce tek treéi put utvrditi neprihvatljivost ponude, niti je
obrazlozeno kako je dozvolieno kod nejasne ponude, zanemariti odredbu zakona o
pojasnjenju ponude. Smatra da je ugovorni organ napravio konfuziju i sam prekrsio
¢lan 58.i 68 Zakona o javnim nabavkama a Ured za razmatranje Zalbi nije mogao po
tom osnovu pravilnom primjenom upravo tih ¢lanova ponistiti tender veé je bio duzan
nalozZiti ugovornom organu da pravilno ocjeni ponudu tuzitelja.Konaéno, predlaze da
se tuzba uvazi i osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

Tuzeni je predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih
razloga:

Postupajuéi u ponovnom postupku po presudi Suda: S1 3 U 031300 19 U od
03.11.2020. godine tuZeni je osporenim rijeSenjem odbio kao neosnovanu Zzalbu,
koju je tuzitelj ulozio na odiuku o poniStenju postupka javne nabavke usluga prevoza
daka broj; 01-16-625-29/18 od 17.09.2018. godine, ugovornog organa Opdina
Jablanica, u postupku javne nabavke usluga prevoza daka. Ovako je odlucio tuzeni
organ, kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rieSenja, jer je u postupku koji je
prethodio dono$enju konaénog upravnog akta, utvrdio da je ugovorni organ pravilno
odluéio, kada je utvrdio da su sve ponude suprotne uslovima iz tenderske
dokumentacije. TuZeni svoj stav iz osporenog riesenja temelji na &injenici da su u
ponudi tuZitelja u obrascu za ocjenu ponude i specifikaciji dackih linija, bile navedene
razlidite cijene, zbog &ega je, kona¢no i donio osporeno rieSenje, primjenom
odredaba ¢lana 93. stav 7., a u vezi sa ¢lanom 111. stav 1. tacka c) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Cijenedéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj sud je nasao da se
konaéna odluka temelji na pravilno utvrdenom &injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni
zakona.

Ovo sudsko vijeée cijeni da je pravilno odlucio tuzeni organ kada je Zalbu
ponudaca odbio. Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je
poseban materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nacin uspostavija sistem
javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava,
omogudavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
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nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju u€ini ugovorni organ kao dobavljaé, a
na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete
koji su objavljeni u javhom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim éinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znaéi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sainjene u skladu sa odredbama
¢l. 63. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaéa. Clanom 57. stav 1. propisano je da u postupku javne
nabave kandidat/ponuditelj pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.
Nadalje ¢lanom 68. stav 4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama. propisano je da
ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za u¢esée ili ponudu ako nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako iz stanja spisa proizilazi da je tuZzeni u ponovnom postupku utvrdio da je
tuzitelj ponudio razliéite jediniéne cijene, po ocjeni ovoga vijeéa pravilno je ugovormi
organ njegovu ponudu odbacio kao nekvalifikovanu buduéi da u skladu sa citiranim
¢lanom §7. Zakona tuzitelj se nije pridrzavao postavijenih zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije. U konkretnom sluéaju dakle tuZeni je razjasnio sporne
dinjenice i utvdio da u ponudi tuzitelja je ponudena razli¢ita cijena u obrascu za
cijenu ponude u odnosu na cijenu u specifikaciji dackih linija $to je u suprotnosti sa
gore citiranim odredbama te je i pravilno njegova ponuda ocjenjana kao
neprihvatljiva. Ovo posebno iz razloga $to je Upustvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponudi u ¢lanu 17. propisano da jediniéna cijena stavke
se ne smatra racunskom greSkom, odnosno ne moze se ispravijati, a upravo je
tuzitelj u svojoj ponudi ponudio razli€ite jediniéne cijene pa samim tim ugovorni organ
ga i nije mogao pozvati da iste ispravi.

U pogledu ostalih prigovora tuzitelja, ovo vijeée cijeni da pravilno i potpuno
obrazloZeni u oporenom rieSenju a koje obrazloZenije prihvata i ovo vijeée te ih iz tih
razloga nece posebno obrazlagati.Ostali prigovori tuZitelja nisu od znadaja za
drugadije rijeS8avanje ove upravne stvari. Tuzitelj, u smislu odredbe &lana 102. stav 3
Zakona o javnim nabavkama BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) nije dokazao ili
bar ucinio vjerovatnim postojanje €injenica i razloga koji se tiu pravnog interesa na
podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi. Posljedi¢no, osporeno riesenje, suprotno navodima iz tuzbe, sadrzi
sve $to je i propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o urpavnom postupku
BiH(“SluZzbeni glasnik BiH" broj: 209/02 do 53/16),i to: zvedene dokaze i utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno é&injeniéno
stanje upucuju na onakvo riedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. ObrazloZenje rie$enja kao takvo, prihvata i
ovo vijece.

Tuzba tuzitelia je odbijena kao neosnovana,stoga mu ne pripadaju
potrazivani troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).
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Primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic¢ SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢
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